PERU/CHILE H U M A N
Presuncion Fundada RIGHTS

Pruebas que comprometen a Fujimori WATCH




HUMAN
RIGHTS

WATCH

diciembre 2005 Volume 17, No. 6 (B)

Presuncion Fundada
Pruebas que comprometen a Fujimori

L RESUMEN. oot e 1
II. Antecedentes: el Gobierno de FUjimoti ... 4
Control del Poder Judicial .........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiici s 5
Control de 1a Prensa ... 7
III. CINCo €asOs ¥ SUS PIUEDAS ...t 3
1. La Cantuta v Barrios ALLOS ...t ressesesessesesesesessesesees 8
2. Interceptaciones telefOniCas ... 12
3. Desvio de fondos publiCOS........ccviiiiiiiniiiicc s 14
4. Sobornos a cambio de lealtad: fin de la separacion de poderes........cccvviuciiiinciinnne 17
5. Pago de 15 millones de dolares de fondos publicos a Montesinos y su
ENCUDIIMICNTO ..ttt 13
IV. Estandares legales para la extradicion desde Chile.........cccvuviciiiiiciniiciiiciiiciinn, 21
V. CONCIUSION ottt 22

AGIAdECIMICIILOS ..ottt an e 23






I. Resumen

Alberto Fujimori llegé a Chile el 6 de noviembre de 2005, casi cinco afios después de
renunciar a la presidencia peruana. Acusado en el Pera de responsabilidad por diversos
delitos que van desde el homicidio hasta el desvio de fondos, Fujimori ha logrado evitar
enfrentarse a un juicio en el Perd permaneciendo en el Japon, donde reclama la
ciudadania japonesa. Su llegada sorpresiva a Chile, paifs que tiene un tratado de
extradicion con el Pera de larga data, renovo las esperanzas de que finalmente fuera
extraditado al Peru para ser juzgado.

Esta previsto que en los proximos dias las autoridades peruanas presenten solicitudes
formales para la extradiciéon de Fujimori. Sin embargo, de acuerdo con las leyes chilenas,
el proceso de extradicion dista de ser una simple formalidad. El tratado de extradicion
incluye requisitos técnicos estandar, tales como que los crimenes de los cuales se acusa a
Fujimori estén también tipificados en la legislacion chilena y acarreen eventuales penas
de mas de un afio de prision. Ademas, en el pasado los tribunales chilenos han ido mas
alla de los requisitos de sus tratados de extradicion y han revisado las pruebas que
sustentan los cargos que forman la base de la peticion de extradicion. Por lo general, las
cortes han requerido que las pruebas sean suficientes para establecer una presuncion
fundada que permita estimar que el inculpado ha tenido algtin grado de participacion en
el delito, de tal manera que podria sustentarse una acusacion en Chile. Sin embargo, las
cortes chilenas no exigen plena prueba como para dictar una condena.

Fujimori ha dicho reiteradamente que no hay pruebas que lo comprometan en delito
alguno y que es victima de una persecucion politica. Alega que la mayorfa de los cargos
en su contra han sido inventados o estan relacionados con crimenes que son de la
exclusiva responsabilidad de su principal asesor, Vladimiro Montesinos.

En el proceso de extradicion en Chile, Fujimori probablemente descalifique las pruebas
que sustentan los cargos en su contra, con la esperanza de que los tribunales chilenos
rechacen las solicitudes de extradicion. Si fuera extraditado, Fujimori sélo podria ser
juzgado en el Peru por aquellos crimenes por los cuales los tribunales chilenos hayan
concedido la solicitud de extradicién, y no por los delitos por los que se haya negado.
Por lo tanto, que Fujimori se enfrente finalmente a un juicio por graves violaciones a los
derechos humanos y corrupcion dependera, en gran medida, de las pruebas recopiladas
ahora por las autoridades peruanas.
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Como se documenta en este informe, hay pruebas mas que suficientes en varias causas
penales actualmente pendientes contra Fujimori en el Pert para justificar su extradicion.
Las continuas afirmaciones de Fujimori que no existe informacién que lo vincule con los
cargos en su contra son infundadas y falsas.

En anteriores informes de Human Rights Watch, hemos descrito las masivas y
sistematicas violaciones a los derechos humanos ocurridas durante el régimen de
Fujimori. El alcance de estas violaciones también ha sido recientemente documentado en
detalle por la Comision de la Verdad y Reconciliacion del Perd. También se ha escrito
mucho sobre la casi total concentracion de poder lograda por el gobierno de Fujimori a
través de la corrupcién y otros medios delictivos, mientras mantenfa una apariencia

democratica.

De hecho, la corrupcion y las violaciones de los derechos humanos suelen ir de la mano.
En el Pera de Fujimori, la corrupcion a gran escala no sélo privo a los peruanos de
recursos publicos que podrian haberse empleado para aliviar las necesidades econémicas,
sino que también erosiond gravemente el estado de derecho, que es esencial para la
proteccion de los derechos humanos. Es mas, mediante la corrupcion el gobierno logrd
subvertir totalmente el proceso democritico, eliminando los controles normales del
poder judicial, el poder legislativo y los medios de comunicacién sobre los abusos del

gobierno.

Sin embargo, este informe no es una revision general de la historia de violaciones de los
derechos humanos y corrupcion durante el gobierno de Fujimori. Se concentra, mas
bien, en los cargos y las pruebas especificas que justifican la extradiciéon de Fujimori para

ser procesado y juzgado en el Pera.

En particular, este informe examina cinco de los casos pendientes mas graves contra
Fujimori, explica brevemente los hechos y describe algunas de las pruebas. Nuestro
analisis demuestra que, contrariamente a las afirmaciones de Fujimori, existen suficientes
pruebas que comprometen a Fujimori en, al menos, cada uno de estos casos:

e Las masacres de La Cantuta y Barrios Altos: Fujimori, junto con otras 57
personas, entre ellas numerosos ex oficiales del ejército y su asesor Montesinos,
esta acusado de responsabilidad por los asesinatos de 25 personas en dos
eventos distintos. LL.as masacres fueron supuestamente cometidas por el Grupo
Colina, un escuadron especializado de oficiales militares y de inteligencia, creado
intencionalmente para “eliminar’ a presuntos terroristas. Existen pruebas,
incluyendo declaraciones de miembros del Grupo Colina, de que Fujimori sabia
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de antemano de la existencia y las operaciones del Grupo Colina, pero no hizo
nada para detenerlos, lo cual genera una posible responsabilidad penal.
Tampoco tomd medidas para castigar los crimenes después de ocurridos.

Interceptaciones telefonicas de miembros de Ia sociedad civil, periodistas
y politicos: Existen declaraciones detalladas, de multiples fuentes, que
demuestran que, durante todo su gobierno, Fujimori ordend la interceptacion
ilegal de las llamadas privadas de numerosas personas, y autorizé el uso de
fondos publicos para adquirir equipo de interceptacion telefonica y pagar al
personal encargado de intervenir las llamadas. Hay incluso pruebas de que un
equipo de interceptacion telefonica se instald, bajo sus 6rdenes, en la residencia
oficial del presidente en el Palacio de Gobierno.

Desvio de fondos piiblicos: Existe un gran nimero de pruebas documentales y
testimoniales que demuestran que Fujimori establecié un complejo sistema para
desviar millones de ddlares de fondos publicos de su asignacion oficial a cuentas
especiales del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN). El y Montesinos
supuestamente después utilizaron los fondos desviados con fines ilegales,
incluidos sobornos y pagos personales a Fujimori y su familia. Ex ministros de
su gobierno, ademas del principal asesor de Fujimori, Vladimiro Montesinos,
han declarado que Fujimori ordené considerables transferencias mensuales de
fondos de los presupuestos de cada una de las ramas de las fuerzas armadas al
SIN, controlado por Montesinos. Montesinos y otros también han declarado
que, todos los meses, Fujimori pedia que se entregaran varios centenares de
miles de dolares de los fondos del SIN a él y a su familia. Asimismo, existen
pruebas de que Fujimori desvié donaciones realizadas por personas e
instituciones japonesas al Pert a través de ONGs y cuentas manejadas por

Fujimori y su familia.

Soborno a congresistas: Esta sélidamente documentado que numerosos
miembros del Congreso recibieron sobornos para cambiar su afiliacion politica y
unirse al partido de Fujimori después de las elecciones del 2000. El asesor de
Fujimori, Montesinos, ha declarado que €l hizo los pagos siguiendo 6rdenes de

Fujimori.

Pago de US$15 millones de fondos publicos a Montesinos: Poco antes del
colapso de su gobierno, Fujimori supuestamente ordeno la entrega de 15
millones de délares de fondos publicos a Montesinos. Ex ministros que
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participaron en la transferencia, asi como Montesinos, han declarado sobre la
participacion de Fujimori y sus esfuerzos posteriores para encubrir el pago.

[I. Antecedentes: el Gobierno de Fujimori

El ex presidente Fujimori actualmente enfrenta cargos en su contra en veintiun causas
penales en el Pert. LLa mayoria de los cargos estan relacionados con corrupcion y desvio
de fondos publicos. Sin embargo, los crimenes imputados no son actos aislados de
enriquecimiento personal. Mas bien, reflejan una estrategia mas amplia del gobierno
para conseguir y mantener el poder mediante corrupciéon y manipulacion de las
instituciones democraticas.

De hecho, durante la época en que Fujimori estuvo en el poder, casi todas las
instituciones democraticas peruanas fueron explotadas y capturadas por la presidencia a
través de una combinacion de tacticas de mano dura, extorsion y sobornos. De esta
manera, mientras mantenia una apariencia de legalidad, el gobierno de Fujimori
reemplazo el estado de derecho por la ley del mas fuerte.

Los abusos y la corrupcion durante el gobierno de Fujimori se remontan a sus primeros
dias, cuando segin testigos, el entonces Presidente Fujimori empez6 a ordenar la
intervencion de llamadas telefénicas de politicos y personalidades. Poco después, en
1991, el Grupo Colina, un escuadron de efectivos militares y de inteligencia, empezaron
supuestamente a cometer una serie de asesinatos extrajudiciales y “desapariciones” como
parte de una estrategia de eliminacion fisica de presuntos subversivos.

El 5 de abril de 1992, con el respaldo de las fuerzas armadas peruanas, Fujimori disolvid
el Congreso controlado por la oposicion en un “autogolpe” y asumi6 el control total del
gobierno. En los afios siguientes, redacté una nueva constitucion y reemplazoé a un gran

nimero de jueces. Al mismo tiempo, su gobierno logré avances importantes en materia

econémica y en su lucha contra Sendero Luminoso. Gracias a estos éxitos, Fujimori fue
reelecto presidente en 1995 y obtuvo la mayorfa parlamentaria.

Después de las elecciones de 1995, el gobierno de Fujimori respet6 las formalidades de
la democracia, pero fue progresivamente debilitando las instituciones democraticas.
Fujimori ordend que su principal asesor, Vladimiro Montesinos, tuviera el control de
facto del Servicio de Inteligencia Nacional (SIN) y, segin testigos, ordend el desvio de
millones de ddlares al SIN de los presupuestos de las fuerzas armadas y los ministerios
de defensa e interior. A su vez, Montesinos usé estos fondos, ademas de otros
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obtenidos ilicitamente, para comprar a politicos, coartar a jueces y arrebatar el control
editorial a propietarios de medios de comunicacién. En algunos casos, también obtuvo
lealtad y silencio mediante la extorsion y el soborno. EI SIN y el Servicio de Inteligencia
del Ejército intervinieron los teléfonos de periodistas, activistas de la sociedad civil y
politicos, a los que mantuvieron vigilados; y realizaron operaciones encubiertas para
intimidarlos.

Montesinos y Fujimori mantuvieron una relaciéon sumamente estrecha. Segin militares y
funcionarios del gobierno, Fujimori les presenté a Montesinos como su representante y
la persona a través de la cual debian comunicarse con €l; con quién, ademas, Fujimori se
reunia todas las noches.! Segtn la declaracion del ex Comandante General del Ejército,
Nicolas de Bari Hermoza, durante la mayor parte de su gobierno Fujimori residi6 en las
instalaciones del SIN, que también era la base desde donde operaba Montesinos.2

En el afio 2000, y debido a la corrupcion, la extorsion y la intimidacion, el gobierno de
Fujimori habia logrado un control casi total no sélo del Congteso, sino también de la
judicatura, del Ministerio Publico, de los organismos de control electoral, del sistema
financiero y fiscal, y de una parte sustancial de los medios de comunicacion,
especialmente la television. Hasta la fecha, los tribunales especiales anticorrupcion del
Pert han formulado cargos contra 1,509 personas por delitos cometidos en este
contexto, y U.S.$197,628,788 de dinero robado han sido repatriados desde cuentas

bancarias en el extranjero.?

Control del Poder Judicial

Tres dias después del “autogolpe” de abril de 1992, el Presidente Fujimori aprobd
decretos que destituyeron a trece magistrados de la Corte Suprema y ochenta y nueve
jueces a lo largo del pais.* La gran mayoria de los jueces y magistrados destituidos fueron

! Véase la Declaracién de Nicolas de Bari Hermoza Rios, ex Comandante General del Ejército, ante la
Subcomision Investigadora del Congreso, 23 de mayo de 2001, descrita en Acusacién Constitucional Contra el
Ex Presidente de la Republica, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la presunta comision de los delitos de
homicidio calificado, desaparicion forzada y lesiones graves, por los casos denominados “La Cantuta” y
“Barrios Altos”, 27 de agosto de 2001; véase también la Declaracion de Carlos Bergamino Cruz, 22 de
diciembre de 2001, descrita en Vocalia Suprema de Instruccién, Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

2 Véase la Declaracion del ex Comandante General del Ejército Nicolas de Bari Hermoza Rios ante el
Magistrado de la Corte Suprema José Luis Lecaros, 19 de septiembre de 2001 (en la que se sefiala que
Fujimori dormia en el SIN y despachaba en las instalaciones del SIN).

% Abraham Siles Vallejos, Ronald Gamarra Herrera, Lilia Ramirez Varela, Cruz Silva Del Carpio y Natalia
Torres Zaiiga, "Lucha anticorrupcién: urgente necesidad de enmienda”, Justicia Viva, 24 de noviembre de
2005, http://www.justiciaviva.org.pe/publica/folleto_la.exe (consultado el 9 de diciembre de 2005).

* Decretos Legislativos 25423 del 8 de abril de 1992 y 25446 del 23 de abril de 1992.
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reemplazados por jueces provisionales. Al final del gobierno de Fujimori, casi el 80 por
ciento de los jueces del pafs carecian de inamovilidad en el cargo y eran, en consecuencia,
vulnerables a presiones politicas. En 1995y 1996, comisiones ejecutivas dirigidas por
personas nombradas por el gobierno se hicieron cargo de la reorganizacion de los
tribunales y el sistema procesal, asumiendo muchas de las facultades de la Corte Suprema
y el Fiscal General.> Estos organismos también fueron responsables del nombramiento
de jueces y fiscales provisionales.

Segtun un comité del Congreso que en el 2002 investigo la intervencion del poder
judicial, estas medidas permitieron que Fujimori lograra la aprobacién de su candidatura
para la reeleccion en el 2000, garantizara la impunidad de sus acciones, persiguiera a sus
opositores politicos y favoreciera los intereses de terceras partes.

El mismo comité informé también que, inmediatamente después del autogolpe, el SIN
extrajo del Palacio de Justicia y el Ministerio Publico una gran cantidad de documentos
que contenfan pruebas acusatorias contra los opositores a Fujimori, que podrian
emplearse posteriormente para la extorsion y el soborno. Tales tacticas se convirtieron
en un sello distintivo del régimen de Fujimori.¢

Otra estrategia recurrente fue la de reorganizar la composicion de los tribunales para
garantizar una mayorfa pro gubernamental en los casos en los cuales el gobierno estaba
interesado. En 1997, el partido de Fujimori, Cambio 90-Nueva Mayoria, desmantel6 el
Tribunal Constitucional, garante fundamental de los derechos constitucionales.
Destituy6 a tres miembros del tribunal que habfan dictaminado la inaplicabilidad de una

ley destinada a permitir la reeleccion de Fujimori.” En una tactica tipica del gobierno,

® La Ley No. 26546 de noviembre de 1995 cred la Comisién Ejecutiva del Poder Judicial presidida por el ex
capitan José Dellepiane. La mayoria partidaria de Fujimori en el Congreso nombré a los miembros de la
comision.

® Informe de la Comision Investigadora de la influencia irregular ejercida durante el gobierno de Alberto Fujimori
Fujimori (1990-2000) sobre el Poder Judicial, Ministerio Publico y otros poderes e instituciones del Estado
vinculados a la administracion de la justicia, 17 de junio de 2002, p. 6, 15,
http://lwww2.congreso.gob.pe/sicr/apoycomisiones/informes.nsf/OF1683791EB39A2005256 AFF00789023/9EF2
FO44A4E2761B05256COE007A7478 (consultado el 12 de diciembre de 2005). El Congreso peruano también
ha trascrito videos de encuentros entre el asesor presidencial Vladimiro Montesinos y magistrados de la Corte
Suprema, en los cuales les ordena el nombramiento y el traslado de jueces. Un subcomité del Congreso que
investiga cargos contra el Presidente de la Corte Suprema Alipio Montes de Oca concluyé que Montesinos le
habia ofrecido un bono de 10.000 ddlares y un viaje gratis a Colombia si aceptaba presidir la Junta Nacional
Electoral durante las elecciones de 2000. Congreso de la Republica, Trascripcion de video 889. Los jueces
presentes en la reunion eran Alipio Montes de Oca, Luis Serpa Segura y el Presidente de la Corte Suprema,
Victor Raul Castillo.

" El articulo 112 de la Constitucién no permite una segunda reeleccion, pero la ley impugnada habia
interpretado que el articulo excluia los mandatos anteriores a la promulgacién de la Constitucion en 1993.
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una magistrada destituida, Delia Revoredo, fue investigada penalmente por un tribunal
de Callao en relacion con la importacion de un vehiculo en un caso que llevaba tiempo
cerrado. Después de recibir varias amenazas de muerte, Revoredo pidi6 asilo en Costa
Rica. Despues de la caida del gobierno de Fujimori, el caso se cerré y Revoredo fue
absuelta.

Control de la prensa

Montesinos ha declarado que Fujimori autorizé el pago de cuantiosas sumas de dinero
para garantizar el control del gobierno sobre los medios de comunicacién, y Fujimori ha
sido acusado por este hecho.

Seguin la contadora de Montesinos en el SIN, en el 2002 el SIN manejaba un
presupuesto mensual de cerca de 9 millones de délares.® En el periodo previo a las
elecciones presidenciales del 2000, gran parte de este dinero se destiné al control de los
canales de television del pafs. El asesor presidencial Montesinos entregd millones de
ddlares a los propietarios de Canal 4/ América, Canal 5/Panamericana y Canal 9/Andina,
a cambio del control editorial de sus emisiones. Directamente compré el Canal 10/Cable
de Noticias por 2 millones de délares. Cada una de estas transacciones fue grabada en
video.?

El caso del Canal 2/Frecuencia Latina fue especialmente nototio. En Julio de 1997 se le
revoco la ciudadania peruana al propietario mayoritario del canal, Baruch Ivcher, quien
habia nacido en Israel. Accionistas minoritarios vinculados con el gobierno asumieron el
control del canal y su linea editorial cambi6 a favor del gobierno. También se inicié una
investigacién penal contra Ivcher y su familia. Al igual que Revoredo, Ivcher fue
absuelto una vez que el gobierno de Fujimori cayo.

Montesinos también entregaba dinero regularmente a los propietarios de peridédicos de
prensa amarilla a cambio de que ridiculizaran e insultaran a politicos y periodistas de la
oposicién en las portadas de sus publicaciones.

® Sally Bowen y Jane Holligan, The imperfect spy: The many lives of Vladimiro Montesinos (Lima: Peisa, 2003),
p. 272.

® Hay trascripciones disponibles en el sitio web del Congreso peruano. Congreso de la RepUblica, Comisién
Investigadora de la Gestién Presidencial de Alberto Fujimori, Informe Final, 15 de junio de 2002,
http://lwww2.congreso.gob.pe/sicr/apoycomisiones/informes.nsf/OF1683791EB39A2005256 AFF00789023/B093
0CDC9F8E189505256BFEO0060AAAG (consultado el 9 de diciembre de 2005).
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lll. Cinco casos y sus pruebas

1. La Cantutay Barrios Altos

Fujimori, junto con otros 57 individuos, ha sido acusado de los asesinatos de 15
personas, entre ellos un nifio, en el vecindario de Barrios Altos en Lima en noviembre de
1991, y de nueve estudiantes y un profesor en la Universidad de la Cantuta en las afueras
de Lima en julio de 1992. Ambas masacres fueron supuestamente cometidas por un
escuadron especial de oficiales militares y de inteligencia conocido como el Grupo
Colina. El asesor de Fujimori, Vladimiro Montesinos, el ex director del SIN, Julio Salazar
Monroe, y numerosos presuntos miembros del Grupo Colina estan siendo juzgados por
estos crimenes y otros asesinatos y “desapariciones” de principios de los noventa, que se
han atribuido al Grupo Colina.!®

Las pruebas disponibles indican que el Grupo Colina se cre6 intencionalmente dentro de
los sistemas militares y de inteligencia, con el conocimiento y la aprobaciéon de oficiales
de alto rango, para realizar operaciones de “eliminaciéon” de presuntos subversivos.

En entrevistas transmitidas por television nacional en 2003 e incorporadas a la causa
penal contra Fujimori, el Mayor del Ejército Santiago Martin Rivas, quien ha sido
acusado de ser el jefe de operaciones del Grupo Colina, declaré que en 1991 Fujimori
ordend la implementacién de un manual de estrategia antiterrorista que redacto el propio
Martin Rivas, en el cual se establecia una politica oficial de eliminacion fisica de
subversivos. Desde entonces, Martin Rivas (quien esta siendo procesado por los
supuestos delitos del Grupo Colina) se ha retractado de las declaraciones en las que
implicé a Fujimori, alegando que las grabaciones fueron manipuladas. Ahora afirma que
nunca perteneci6 al Grupo Colina y ha llegado incluso a negar la existencia misma del

Grupo.

Segtin las declaraciones originales de Martin Rivas, en junio de 1991 el alto mando del

ejército tuvo una reunion para discutir su nueva estrategia para combatir el terrorismo.!!
Martin Rivas habia redactado un manual que recogia la nueva estrategia y lo presentd en
la reunién. Segun ¢€l, el principio fundamental de la estrategia era combatir el terrorismo
mediante “la guerra de baja intensidad,” que incluye operaciones militares de “réplica” a

19y/gase Primera Fiscalia Superior Penal Especializada, Acusacion, Expediente No. 28-01, 11 de mayo de
2005.

! Entrevista de Umberto Jara con Santiago Martin Rivas, publicada en el programa de César Hildebrandt, “En
la boca del lobo”, 24 y 25 de septiembre de 2003, e incorporada al expediente del caso contra Fujimori. Véase
también Umberto Jara, Ojo por Ojo: La verdadera historia del Grupo Colina (Lima: Norma, 2003), pp. 118-25.
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cada ataque subversivo, asi como la “eliminacion” fisica de terroristas.!? Martin Rivas
afirmé que, en la reunion, el ejército decidié adoptar esta estrategia en su combate contra
Sendero Luminoso y someti6 la nueva politica antisubversiva a la aprobacion de
Fujimori. Sobre esta base, dijo Martin Rivas, Fujimori ordené que se implementara el
plan.13

Martin Rivas afirmé que, como resultado de su trabajo y el de otras personas sobre la
politica antiterrorista, el 25 de junio de 1991, Fujimori envié un memorando al ministro
de defensa, en el que pedia que varias personas recibieran un reconocimiento especial
por sus servicios. Fujimori volvié a enviar un memorando el 30 de julio en el cual
declaré que, para “estimular” a estas personas debido al éxito de sus operaciones
especiales de inteligencia, quetfa concederles un reconocimiento especial por sus
servicios para efectos del proceso de ascensos. En ambos memorandos se mencionaba,
entre otras personas, a varios agentes que han sido posteriormente relacionados con el
Grupo Colina.

Desvirtuando las afirmaciones de quienes dicen que el Grupo Colina no existié o no
formo parte de la estructura militar, se han hallado numerosos documentos oficiales en
los archivos de inteligencia militar que se refieren especificamente al “Destacamento
Colina.” Tales documentos también incluyen érdenes de 1991 para que presuntos
integrantes del Grupo Colina, ademas de armas y equipo, se pusieran a disposicion del
Teniente Coronel Fernando Rodriguez Sabalbeascoa (acusado penalmente de ser el jefe
principal el Grupo Colina).!> Estos documentos respaldan firmemente la opinion que el
Grupo Colina, lejos de ser un grupo paramilitar independiente, era una parte integral de
la estructura de inteligencia del ejército, y que sus miembros, todos ellos con rango
militar, fueron destinados, transferidos, asignados tareas y disciplinados por orden de
altos oficiales militares de inteligencia.!®

2 Ibid.
2 |bid.

* Memorando de Alberto Fujimori, Presidente de la RepUblica de Pert al Ministro de Defensa, 25 de junio de
1991; Memorando de Alberto Fujimori, Presidente de la Republica de Perud al Ministro de Defensa, 30 de julio
de 1991.

'* Estos documentos fueron encontrados el 1 y el 12 de abril de 2002, cuando la Juez Luz Victoria Sanchez,
del Quinto Juzgado Penal Especial, y el fiscal provincial Richard Saavedra realizaron una bisqueda en los
archivos de inteligencia del ejército sobre las tareas del Grupo Colina en 1990-1992. Véase Diligencia de
Exhibicion de Documentos Realizada en las Instalaciones del Cuartel General del Ejército, 1 de abril de 2002,
Folios 14057 a 14070, Expediente Barrios Altos.

'8 Los documentos hallados por la Juez Sanchez en los archivos del ejército incluyen una trascripcion de una
felicitacion personal del Presidente Fujimori, en agosto de 1991, a los miembros del Grupo Colina “por
encontrarse prestando eficientes servicios en materia de seguridad nacional y defensa de los altos valores de
la democracia”. Otros documentos demostraron que los miembros del grupo habian sido condecorados en julio
de 1994 por servicios para la “pacificacion nacional”. 1bid.
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De hecho, la mayoria de los acusados de pertenecer al Grupo Colina eran oficiales
militares que formaban oficialmente parte del Servicio de Inteligencia del Ejército, bajo
el mando del Director de Inteligencia del Ejército, Juan Rivero Lazo, quien esta
procesado por crimenes atribuidos al Grupo Colina. A su vez, Montesinos ha sido
acusado de coordinar desde el SIN, con Rivero Lazo, las actividades del Grupo Colina.!”
Ex miembros del Grupo Colina han declarado que, durante varios meses en 1991, el
grupo tuvo su base de operaciones en las instalaciones del SIN y se reunia alli con
Montesinos.!8 El Técnico del Ejército Marco Flores Alvan, acusado de pertenecer al
Grupo Colina, también ha declarado que, en algin momento de 1991, hubo una
“inauguracién oficial” del Grupo Colina en el SIN en la que estuvieron presentes el
Director de Inteligencia del Ejército, Rivero Lazo, y el jefe del SIN, el General Julio
Salazar Monroe, ademas de Martin Rivas y otros.!?

Poco después de los asesinatos de Barrios Altos, el 3 de noviembre de 1991, aparecieron
informaciones de prensa indicando que los asesinos estaban vinculados con el estado.2
Los informes citaban pruebas de que agentes de inteligencia habian estado vigilando la
casa antes de que se produjeran los asesinatos.2!’ Los miembros del Grupo Colina
también han declarado que, inmediatamente después de los asesinatos, Rodriguez
Sabalbeascoa, junto con Martin Rivas y otro lider del Grupo Colina, Carlos Pichilingtie,
se entrevistaron con el asesor presidencial Montesinos en la sede del SIN.>2

En noviembre de 1991, Fujimori firmé el Decreto Legislativo No. 746, que amplié
considerablemente las funciones del SIN y dispuso que este organismo dependeria
directamente del Presidente (previamente, también tenfa que dar cuentas al Primer
Ministro).23

7 véase Primera Fiscalia Superior Penal Especializada, Acusacion, Exp. No. 28-01, 11 de mayo de 2005.

18 \yéase la Declaracion del Técnico del Ejército Marco Flores Alvan, resumida en Primera Fiscalia Superior
Penal Especializada, Acusacion, Exp. No. 28-01, 11 de mayo de 2005; Declaracion del Técnico del Ejército
Julio Chuqui Aguirre, resumida en Primera Fiscalia Superior Penal Especializada, Acusacion, Exp. No. 28-01,
11 de mayo de 2005.

9 Declaracién de Marco Flores Alvan, 21 de mayo de 2001, descrita en Acusacién Constitucional Contra el Ex
Presidente de la Republica, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la presunta comision de los delitos de
homicidio calificado, desaparicién forzada y lesiones graves, por los casos denominados “La Cantuta” y
“Barrios Altos”, 27 de agosto de 2001, p. 96.

% vgase, por ejemplo, “Horror y Misterio”, Revista Si, 11 de noviembre de 1991; “Alker: El Militar Asesino de
Barrios Altos”, Revista Si, 18 de noviembre de 1991.

2 Ipid.

2 yéase Ricardo Uceda, “Tres Misterios por Resolver en el Juicio a los Jefes del Grupo Colina”, El Comercio,
18 de septiembre de 2005.

% Decreto Legislativo No. 746 del 10 de noviembre de 1991, articulos 7 y 10. Compare con Decreto Legislativo
No. 271 del 10 de febrero de 1984.
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Después de su “autogolpe” de abril de 1992, Fujimori ejercié un control total sobre el
gobierno hasta enero de 1993, cuando una asamblea constituyente asumio el poder para
redactar una nueva Constitucion y actuar temporalmente como Poder Legislativo. No

obstante, el Grupo Colina al parecer siguid intacto y activo.

Durante el periodo inmediatamente posterior al golpe, el Grupo Colina supuestamente
causo las “desapariciones” de varios campesinos en mayo de 1992 y del periodista Pedro
Yauri en junio de 1992.24 El Grupo Colina también supuestamente cometio la conocida
masacre de La Cantuta el 18 de julio de 1992, cuando sus agentes entraron a residencias
estudiantiles de la Universidad de La Cantuta en medio de la noche y secuestraron a
nueve estudiantes y un profesor, a quienes luego ejecutaron. Martin Rivas ha declarado
que este hecho delictivo fue la “réplica” del gobierno a un atentado con bomba de
Sendero Luminoso, ocurrido en la calle Tarata, en un distrito residencial de Lima, pocos

dias antes de la masacre.?>

Tras las desapariciones de los estudiantes y el profesor de La Cantuta, aumentaron los
informes sobre la existencia de un escuadrén militar de la muerte responsable de
e¢jecuciones en La Cantuta y Barrios Altos.20 A los pocos meses se hallaron los restos de

los estudiantes y se puso en marcha una investigacion criminal.

Durante buena parte del afio 1993, el gobierno de Fujimori estuvo bajo gran presion
internacional para que investigara a fondo la masacre de LLa Cantuta.?” A principios de
1994, el Mayor Martin Rivas y varios otros miembros del Grupo Colina fueron
condenados por un tribunal militar por los asesinatos de I.a Cantuta.?8 Sin embargo,

2 véase Primera Fiscalia Superior Penal Especializada, Acusacién, Expediente No. 28-01, 11 de mayo de
2005.

% Entrevista de Umberto Jara con Santiago Martin Rivas, publicada en el programa de César Hildebrandt, “En
la boca del lobo”, 24 y 25 de septiembre de 2003, e incorporada al expediente del caso contra Fujimori. Véase
también Umberto Jara, Ojo por Ojo: La verdadera historia del Grupo Colina (Lima: Norma, 2003), pp. 176-81.

% yéase por ejemplo, “Sociedad para el Crimen”, Revista Si, 7 de diciembre de 1992; “Le6n Dormido”, Caretas,
7 de abril de 1993.

" yéase Nathaniel C. Nash, “Grisly Find in Peru Puts Army in Deep Shadow,” The New York Times, August 13,
1993; James Brooke, “Lima Journal: Dictator? President? Or General Manager of Peru?,” The New York Times,
November 25, 1993; Human Rights Watch, “Anatomy of a Cover-Up: The Disappearances at La Cantuta,” A
Human Rights Watch Report, Vol. 5, No. 9, September 1993.

%8 Se iniciaron investigaciones criminales en los sistemas de justicia civil y militar casi simultaneamente.
Después de que la Corte Suprema no pudiera alcanzar un quérum para dirimir este conflicto jurisdiccional, el 9
de febrero de 1994, Fujimori firmo la Ley No. 26291. Esa ley permitié que solo tres, en lugar de cuatro,
magistrados de la Corte Suprema pudieran decidir los conflictos de competencias entre los tribunales militares
y civiles (previamente, la Corte habria tenido que conseguir con un magistrado adicional para alcanzar el
quérum). Posteriormente, la Corte Suprema dictaminé a favor del sistema de justicia militar. Véase Acusacion
Constitucional Contra el Ex Presidente de la Republica, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori por la presunta
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salieron en libertad el 15 de julio de 1995 como resultado de una ley de amnistia firmada
por Fujimori.?® El periodista Gilberto Hume ha declarado que Martin Rivas
posteriormente le dijo que compareci6 ante los tribunales militares a solicitud de
Fujimori, porque éste le habia ofrecido que después dictarfa una amnistia.>

Es extremadamente improbable que Fujimori pudiera desconocer la existencia de este
grupo ya que, incluso antes de la masacre de La Cantuta, habfa logrado ejecutar un golpe
de estado con el apoyo de las fuerzas armadas, era comandante en jefe de las fuerzas
armadas, y era a quien el SIN respondia directamente. De hecho, el Mayor Martin Rivas
ha afirmado que Fujimori supo y autorizé las actividades del grupo.3! Dos afios antes de
que se hicieran publicas estas afirmaciones de Martin Rivas, otro miembro del Grupo
Colina, el Técnico del Ejército Julio Chuqui Aguirre, habia declarado ante un magistrado
de la Corte Suprema que, inmediatamente antes de los asesinatos de Barrios Altos y La
Cantuta, Martin Rivas les habia dicho a él y a todos los miembros del Grupo Colina que
tenfan “pase libre” para actuar en La Cantuta y Barrios Altos porque “Fujimori tenfa
conocimiento y los habfa autorizado.”?? Otros oficiales de inteligencia del ejército han
hecho declaraciones similares.?3

2. Interceptaciones telefénicas

A principios del primer periodo de gobierno de Fujimori, el gobierno empez6 a
intervenir los teléfonos de un gran nimero de ciudadanos peruanos, entre ellos
periodistas, miembros de la sociedad civil y politicos. Se instalaron sofisticados equipos
de interceptacion telefonica en varios edificios alquilados en Lima, y se asigné personal
especializado para empezar a interceptar y transcribir llamadas. Esta interceptacion a

comisién de los delitos de homicidio calificado, desaparicion forzada y lesiones graves, por los casos
denominados “La Cantuta” y “Barrios Altos”, 27 de agosto de 2001.

# ey No. 26479 del 15 de junio de 1995.

0 yvéase “Participacion en Crimenes Admite Mayor (R) Martin Rivas”, EI Comercio, 22 de mayo de 2001.
Véase también la Declaracion de Gilberto Hume, 20 de septiembre de 2001.

%! Entrevista de Umberto Jara con Santiago Martin Rivas, publicada en el programa de César Hildebrandt, “En
la boca del lobo”, 24 y 25 de septiembre de 2003, e incorporada al expediente del caso contra Fujimori. Véase
también Umberto Jara, Ojo por Ojo: La verdadera historia del Grupo Colina (Lima: Norma, 2003).

% véase la Declaracion de Julio Chuqui Aguirre ante el Magistrado de la Corte Suprema José Luis Lecaros, 21
de diciembre de 2001.

* La declaracion de Chuqui es consistente con las declaraciones del “Testigo 17, un ex oficial de inteligencia
que afirmo, en su declaracion ante el Congreso, que amigos suyos miembros del Grupo Colina habian dicho
que Martin Rivas les decia que sus 6rdenes procedian de Fujimori. Véase Comision Investigadora sobre la
Actuacion, el Origen, Movimiento y Destino de los Recursos Financieros de Vladimiro Montesinos Torres y su
Evidente Relacion con el ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Sesion del lunes, 11 de febrero de 2002.
Leonor La Rosa, una agente de inteligencia del ejército, ha declarado que ella vio personalmente a Fujimori en
encuentros con miembros del Grupo Colina y Montesinos. Véase la Declaracion de Leonor La Rosa, 1 de
agosto de 2002, Expediente 19-2001 A.V.
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gran escala de llamadas privadas no sélo subvirti6 el estado de derecho, sino que facilitd
la concentracion de poder y la erosion de instituciones democraticas por parte del
gobierno.

Fujimori ha sido acusado penalmente de planear e implementar, en connivencia con
Montesinos y otros, la operacion ilegal de intervencion telefénica. También ha sido
acusado de usar recursos publicos para la adquisicion de los equipos de interceptacion
telefénica y para pagar al personal encargado de llevarla a cabo.

Existen pruebas solidas que indican la participacién directa de Fujimori en esta
operacion. Montesinos, por ejemplo, ha reconocido su propia participacion, declarando
que se hizo bajo las 6rdenes de Fujimori.?* También ha declarado que el equipo se
compr6 y el salario del personal se pagd con fondos de cada uno de los cuerpos de las
fuerzas armadas, asi como del SIN, con la autorizacién de Fujimori.?> Estas
declaraciones han sido corroboradas por Matilde Pinchi Pinchi, la ex asistente y
contadora de Montesinos, quien ha declarado que vio a Fujimori ordenar a Montesinos
en numerosas ocasiones que interceptara teléfonos especificos de congresistas,
periodistas y otros. También ha declarado que Montesinos mantuvo a Fujimori
informado del contenido de las trascripciones de las llamadas interceptadas.’

Otros testigos han declarado que se llegd incluso a instalar un centro de interceptacion
telefonica en el Palacio de Gobierno, siguiendo las 6rdenes directas de Fujimori.3” El
General de Brigada del Ejército, Gerardo Pérez del Aguila, quien fue jefe de la Casa
Militar ubicada en las afueras del Palacio de Gobierno, ha declarado que, cuando
descubrio la presencia del equipo en el Palacio, ordend que fuera desconectado, pero
después recibi6 6rdenes directos de Fujimori para su reinstalacion.

Numerosos técnicos que realizaron las interceptaciones han declarado sobre sus
actividades, dando nombres especificos de los periodistas y politicos cuyas llamadas

% Véase “Fujimori ordené pagar US$2 millones para encubrir espionaje telefénico”, La Republica, 15 de
octubre de 2001.

* Ibid.
% Ibid.

% Ibid. Véase también, “Fujimori ordené pagar US$2 millones para encubrir espionaje telefénico”, La
Republica, 15 de octubre de 2001.

% Véase la Declaracion del General de Brigada del Ejército Gerardo Luis Pérez del Aguila, citado en Fiscalia
Suprema en Segunda Instancia de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, Dictamen de Acusacion,
Expediente No. 14-2003 (sin fecha).
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interceptaron.?® Algunos de los equipos empleados para realizar las interceptaciones
también han sido recuperados e identificados.*’

3. Desvio de fondos publicos

Fujimori ha sido acusado de desviar, durante la mayor parte de su presidencia, millones
de ddlares de fondos publicos para beneficio propio o de sus familiares. L.a mayor parte
del dinero se desvio a través de un complejo sistema por el cual se transferfan
clandestinamente los fondos de vatios organismos del gobierno a cuentas secretas del
SIN que, de acuerdo con las instrucciones de Fujimori, estaban manejadas por su asesor
Montesinos. De este modo, Fujimori supuestamente logré obtener grandes sumas de
dinero, que utilizé para incrementar sus ingresos mensuales personales y financiar el
soborno, la extorsion y la concentracion de poder que tanto petrjudicaron a las
instituciones democraticas del Pert durante su gobierno.

Existen contundentes pruebas de que, entre 1992 y 2000, Fujimori coludi6 con
Montesinos y con varios ministros de economia, defensa e interior, para desviar fondos
publicos al SIN.#1 Con este objetivo, el Ministerio de Economia regularmente asignaba
fondos “extra presupuestarios” a los Ministerios de Defensa e Interior, asi como al
Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea.*> Por su parte, los Ministros de Defensa e
Interior, supuestamente siguiendo las 6rdenes de Fujimori, ordenaban que algunos de
estos fondos se entregaran cada mes, en efectivo o en cheques, a Montesinos en la sede

del SIN.#3

Los fondos se asignaban después a dos partidas presupuestales del SIN para “acciones
reservadas” cuya supuesta finalidad era cubrir los gastos de operaciones de inteligencia
en zonas de emergencia.* Segun la declaracion de los jefes oficiales del SIN, Fujimori
les ordend que le dieran a Montesinos el control total de los fondos en las dos partidas
para acciones “reservadas”.#5

* Fiscalia Suprema en Segunda Instancia de la Sala Penal Especial de la Corte Suprema, Dictamen de
Acusacion, Expediente No. 14-2003 (sin fecha).

“ Ibid.
*! Véase Ministerio Publico del Perti, Denuncia Penal contra Alberto Fujimori y otros, 20 de marzo de 2003.

“2 En el caso del Ministerio de Defensa y las Fuerzas Armadas, estos fondos se asignaron consistentemente a
una partida presupuestaria para “Zonas de Emergencia”, que se habria usado normalmente para la asistencia
social. lbid.

“ Ibid.
*Ibid.
> Véase “Fujimori ordené dar el dinero a Montesinos,” La Republica, 7 de marzo de 2003.
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Los expedientes del caso incluyen documentos que demuestran los movimientos de los
fondos. Ademis, existen solidas pruebas de la participacion directa de Fujimori en las
transferencias. Por ejemplo, un ex Ministro de Interior, el General del Ejército César
Caicedo Sanchez, ha declarado que Fujimori especificamente le dijo que solicitara fondos
extrapresupuestales para el Ministerio, y que Fujimori le ordend que los entregara al
SIN.# También Montesinos ha declarado en detalle sobre las transferencias de fondos y
ha declarado que Fujimori no sélo tenfa conocimiento de éstas, sino que las aprob6.47

No existe constancia alguna de que los fondos desviados al SIN se utilizaran para fines
oficiales. Ademds, contrariamente a la practica normal, el SIN no mantuvo ningin
registro del uso al que se destinaron los fondos.*® Fujimori aparentemente aprobo el
gasto de los fondos mediante Resoluciones Supremas mensuales, que se clasificaron
como secretas y no especificaban en qué se gastaban los fondos.#

Segun la declaracion de Montesinos, los fondos de SIN se emplearon, con el
conocimiento de Fujimori, para una variedad de fines, entre otros pagos por la lealtad de
congresistas.>!

Ademas, Montesinos ha declarado que Fujimori le pedia todos los meses que entregara
una suma de dinero, de las cuentas del SIN, al propio Fujimori o a su familia.>! ILa
declaracion de Montesinos ha sido corroborada por su ex secretaria, Marfa Angélica Arce
Guerrero y Matilde Pinchi. Ambas han declarado ante la justicia que manejaban dinero
que se separaba para entregas periddicas a Fujimori.>? Ademias, el Coronel del Ejército
Luis Rodriguez Silva, quien fue edecan de Fujimori durante cuatro afios y luego
subdirector del SIN, ha declarado antes los tribunales que entreg6 personalmente sobres
con dinero del SIN a Fujimori en el Palacio de Gobierno.>? Seguin las declaraciones de

Arce y Pinchi, en algunos casos, el dinero también se transferfa a familiares de Fujimori,

“® véase Declaracion del General del Ejército César Saucedo Sanchez, descrita en Ministerio Publico del Perd,
Denuncia Penal contra Alberto Fujimori y otros, 20 de marzo de 2003.

47 Véase “Confesiones de la Red de Corrupcion II,” Pert 21, 7 de marzo de 2003.

8 Contraloria General de la Republica, Informe Pericial de la Instruccidén Seguida contra el Ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, pp. 82-106.

“ Ibid.
% véase “Confesiones de la Red de Corrupcion II,” Perti 21, 7 de marzo de 2003.

* Véase “Concluyen que Fujimori Manejé Fondos a Su Antojo,” El Comercio, 24 de abril de 2002; “Confesiones
de la Red de Corrupcion II,” Pert 21, 7 de marzo de 2003.

%2 véase Ministerio PUblico del Pert, Denuncia Penal contra Alberto Fujimori y otros, 20 de marzo de 2003;
Contraloria General de la Republica, Informe Pericial de la Instruccion Seguida contra el Ex Presidente Alberto
Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, p. 6.

* Ibid.
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como su hermana Rosa Fujimori y su cufiado, el ex embajador de Perd en Japén, Victor
Aritomi, quienes supuestamente se llevaban considerables sumas de dinero cada vez que
viajaban del Pert al Japon.>*

Sobre la base de las declaraciones de Montesinos y Pinchi, la Contraloria General de la
Republica ha calculado que Fujimori recibid, entre 1992 y 2000, entre 43.2 y 59.4
millones de délares en transferencias del SIN.55

En vista de estos desvios de fondos, no es sorprendente que andlisis financieros
muestren una desbalance importante entre el patrimonio de Fujimori y su salario oficial
como presidente y profesor universitatio, y sus gastos (que incluyen el pago de los
estudios y los gastos universitarios de sus cuatro hijos en los Estados Unidos).>¢

Otros cargos contra Fujimori se basan en su manejo de millones de ddlares en
donaciones realizadas por personas e instituciones japonesas a Perd a través de varias
organizaciones y cuentas creadas por Fujimori y su familia. Por ejemplo, existen pruebas
documentales de enormes donaciones hechas al Pert a través de la organizacion
Apenkai, que fue establecida y manejada por la familia Fujimori desde el Palacio de
Gobierno.>” Sin embargo, los registros financieros de Apenkai contienen graves
inconsistencias y no explican el uso que se dio a los fondos.>® Informaciones recientes
indican que 4.5 millones de ddlares de estas donaciones se desviaron a cuentas
personales de la hermana de Fujimori, Rosa, su cufiado, Victor Aritomi, y su madre,
Mutsue Inamoto.> Ademas, existen pruebas de que, entre 1996 y 1997, Rosa entregd a

% Véase Ministerio Publico del Pert, Denuncia Penal contra Alberto Fujimori y otros, 20 de marzo de 2003;
Contraloria General de la Republica, Informe Pericial de la Instruccion Seguida contra el Ex Presidente Alberto
Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, pp. 7-8.

*® Contraloria General de la RepUblica, Informe Pericial de la Instruccién Seguida contra el Ex Presidente
Alberto Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, p. 5

% Ibid., pp. 3-5, 20-26; véase también Ministerio Publico del Pert, Denuncia Penal contra Alberto Fujimori y
otros, 20 de marzo de 2003. Montesinos ha declarado que la educacién universitaria y los gastos de los hijos
de Fujimori fueron pagados con dinero del SIN, que Montesinos habia enviado a Fujimori, o directamente a la
hija de Fujimori, Keiko. Véase Contraloria General de la Republica, Informe Pericial de la Instruccién Seguida
contra el Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, p. 22.

*" Ibid. Véase también Contraloria General de la Republica, Informe Pericial de la Instruccién Seguida contra el
Ex Presidente Alberto Fujimori Fujimori, Exp. 09-2003, pp. 32-82.

%8 Ibid.

% Aparece en registros bancarios que la mama de Fujimori, a pesar de ser muy anciana, retiré un millén de
délares en efectivo de estas cuentas en el Per(l. Véase Angel Paez, “Mama de Fujimori retird $1 millon”, La
Republica, 1 de diciembre de 2005.
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Fujimori tres cheques por un valor aproximado de 175,000 délares cada uno procedente
de las mismas cuentas.

4. Sobornos a cambio de lealtad: fin de la separacién de poderes

El partido de Fujimori, “Perd 20007, no obtuvo mayorfa parlamentaria en las elecciones
de 2000. Fujimori ha sido acusado de planear y poner en practica, en colusion con
Montesinos, un sistema para sobornar a representantes de partidos de oposicion en el
Congtreso para que se unieran a Pera 2000. De este modo, Fujimori podtia asegurarse
respaldo parlamentario durante su tercer mandato. El plan socavé completamente el
principio de separacién de poderes.

Como consecuencia de los sobornos, el partido de Fujimori pas6 de controlar sélo el
42,6 por ciento del Congreso, a controlar el 58 por ciento del Congreso, obteniendo de
este modo la mayoria parlamentaria.®! Segin Montesinos y Matilde Pinchi Pinchi, los
pagos se realizaron con fondos del presupuesto de “acciones reservadas” del SIN y con
dinero desviado de los presupuestos de los Ministerios de Defensa y de Interior y de las
Fuerzas Armadas.t2

Montesinos ha confirmado que ¢l y Fujimori planearon la estrategia en conjunto y ha
ofrecido una declaracion detallada sobre los diversos pagos. En al menos un caso, un ex
congresista declaré que, después de un encuentro inicial con Montesinos, en el cual éste
le propuso que cambiara de partido, tuvo una segunda reunién con Fujimori, en la cual
este ultimo le pregunté sobre el asunto y el congtesista acepto el cambio.®3

La operacion consistia en la “compra” de la lealtad de un grupo de congresistas. A
cambio de varios pagos, normalmente de miles de ddlares en efectivo entregados por
Montesinos en las oficinas del SIN, estos parlamentarios aceptaban cambiar de partido.
Como parte del acuerdo, los representantes firmaban tres documentos: primero, una
carta de “renuncia a su partido de origen”; segundo, una carta de afiliacion al partido del
gobierno o un “compromiso para apoyar al régimen de Fujimori”; y tercero, “un recibo
por el dinero entregado” (copias de estos documentos se han incorporado al

% véase Angel Paez, “A Japén no le queda otra que abrir cuentas de los Fujimori”, La Republica, 2 de
diciembre de 2005.

® véase Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal, Acusacién, Expediente No. 05-2002, 4 de julio de 2005.
62 -
Ibid.

% Véase la Declaracion de Gregorio Ticona Gémez, descrita en Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal,
Acusacion, Expediente No. 05-2002, 4 de julio de 2005.
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expediente). Muchas de estas transacciones fueron grabadas en video por Montesinos y
varias de estas grabaciones fueron recuperadas posteriormente por las autoridades.t*

5. Pago de 15 millones de dolares de fondos publicos a Montesinos y
su encubrimiento

El 14 de septiembre de 2000, un video en el cual Montesinos parecia estar sobornando a
un congtresista peruano se filtré a los medios de comunicacion y se hizo puablico. El
video gener6 un enorme escandalo que resulté en la caida del gobierno de Fujimori.

En las semanas posteriores a la emision del video, Fujimori criticé publicamente a
Montesinos y anunci6 una investigaciéon y busqueda nacional para encontrarlo. Sin
embargo, al mismo tiempo, Fujimori al parecer estaba intentando desesperadamente
encubrir las actividades criminales y corruptas mediante las cuales su gobierno habia
concentrado el poder y evitado un verdadero control democratico. Fujimori ha sido
acusado posteriormente de encubrir la huida de Montesinos y realizar un allanamiento
ilegal de la casa de Montesinos. De hecho, Montesinos huy6 del pais y, a medida que se
acumulaban las pruebas contra Fujimori, éste huyo a su vez a Japon, desde donde

renunci6 a la presidencia por fax.

Quizas la acusacion penal mas grave contra Fujimori relacionada con sus actividades
durante este periodo sea que, poco después de la difusion del video, ordend la entrega de
15 millones de délares de fondos publicos a Montesinos. Segun la declaracion de
Montesinos, como consecuencia de la divulgacion del video, Fujimori lo convocé a una
reunién, en la cual decidié darle 15 millones.®> El pago supuestamente era la

“compensacion por servicios” brindados de Montesinos.

La transferencia se realizé mediante una compleja operacion de lavado. El 19 de
septiembre, poco después de la difusion del video, Fujimori y tres de sus ministros
firmaron el Decreto de Emergencia 081-2000. El decreto aumenté una parte del
presupuesto del sector de Defensa en 69,597,810 nuevos soles (aproximadamente 19
millones de délares). Formalmente el decreto se promulgd en respuesta a una solicitud
del Ejército, de fecha 25 de agosto, de aumento presupuestario para implementar el

 Las trascripciones de algunos de los “vladivideos” estan disponibles en el sitio web del Congreso del Perd,
en http://www2.congreso.gob.pe/SICR/diariodebates/audiovideos.NSF/indice?OpenView&Start=1 (consultado
el 8 de diciembre de 2005).

% véase Declaracion de Vladimiro Montesinos, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No.: 23-2001 A.V., 24 de marzo, 2003.

% véase Milagros Truijillo, “El Cuento de las CTS,” Caretas, 14 de agosto, 2003.
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“Plan Soberanfa.” El plan supuestamente tenfa el fin de proteger la frontera peruana de
incursiones de guerrilleros colombianos. Sin embargo, existen pruebas contundentes
que tal plan nunca existi6.” 'Y no hay constancia de que el decreto haya sido debatido
por el pleno del Consejo de Ministros como lo requeria la legislacion peruana.os

Carlos Bolofia, ex Ministro de Economia que firmé el decreto de emergencia, confesé
durante su proceso penal que “conocia que el dinero a transferir al Ministerio de
Defensa se emplearfa para solucionar el problema de gobernabilidad que gener6 al pais la
difusién del tristemente célebre video Kouri-Montesinos, a/ asi habérmelo manifestado el
Presidente Fujimori al solicitar que atienda con nrgencia el pedido de fondos priblicos del Sector

Defensa” .

Sobre la base del decreto de emergencia, el entonces Ministro de Defensa Catlos
Bergamino presentd una solicitud formal para la transferencia de 52,500,000 nuevos
soles a la cuenta bancaria de la Oficina General Administrativa del Ministerio de
Defensa. La solicitud fue inmediatamente aprobada por el Ministerio de Economia.
Bergamino envié entonces una solicitud formal al banco, pidiendo que cambiaran todo
el dinero a ddlares y lo entregaran al General de Brigada Luis Muente, jefe de la Oficina
General de Administracién del Ministerio de Defensa.

El 22 de septiembre, Muente retiré el dinero, que ascendfa a 15 millones de délares. Ha
declarado que, siguiendo las 6rdenes de Bergamino, llevé ese mismo dia los 15 millones
al SIN y se reuni6 personalmente con Montesinos para entregarle el dinero. También ha

declarado que durante ese dia Montesinos lo llamé muchas veces para preguntarle por el

®” Montesinos ha declarado que la solicitud en realidad fue redactada después del 14 de septiembre, cuando
se hizo publico el primer video de Montesinos pagando a un congresista. Véase Declaracion de Vladimiro
Montesinos, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte Suprema de Justicia de la Republica, Informe
Final, Expediente No.: 23-2001 A.V., 24 de marzo, 2003. El Ministerio de Defensa ha certificado que el Plan
Soberania no aparece en ninguno de sus archivos. Véase Oficio No. 4369-SGMD-C/4, 19 de agosto de 2002,
citado en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final,
Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

% Seguin el entonces Secretario General de la Presidencia, Fujimori le entregé directamente el decreto para
que lo llevara a la Secretaria del Consejo de Ministros con el fin de sellarlo y numerarlo. Debia devolvérselo
inmediatamente a Fujimori. El Secretario General también declar6 que dado que el decreto se califico de
“secreto”, el Congreso no fue informado. Véase la Declaracion de José Kamiya Teruya, descrita en Vocalia
Suprema de Instruccion, Corte Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001
A.V., 24 de marzo de 2003.

% “Aclaracion de términos de la defensa material presentada en el juicio oral”, escrito presentado por Carlos
Alberto Bolofia Behr, Causa No. 23-2001, 25 de enero de 2005 (énfasis agregado).
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dinero. Muente ha dicho que, en esas llamadas, Montesinos explicé que su insistencia se

debia a que segufa 6rdenes directas de Fujimori.”

Montesinos ha declarado que tuvo una reunién esa misma noche en el SIN con James
Stone Cohen y Swi Sudit Wasserman, quienes gestionaban con frecuencia los depésitos y
las transacciones de Montesinos en el extranjero.”! Segiin Montesinos, ¢l les entrego el
dinero a Stone y Sudit para que lo depositaran en su cuenta bancaria en Suiza, pero ellos
en lugar de depositar el dinero se quedaron con €172 Tres dfas después, Montesinos se
fugd del Peru. Tanto Stone como Sudit estan siendo procesados por su participacion en

esta operacion.

El 2 de noviembre, Fujimori supuestamente intentd encubrir el retiro ilegal depositando
otros 15 millones de ddlares en las cuentas publicas. Segin la declaracion de Bergamino,
Fujimori convocé una reunion en la cual le entregd cuatro maletas que contenfan 15
millones de ddlares. Siguiendo las instrucciones de Fujimori, Bergamino entregé el
dinero al Tesoro Publico y redacté un memorando que sefialaba que el “Plan Soberanfa”
se habfa pospuesto hasta el afio siguiente.”> Al dfa siguiente, la suma fue depositada en el

banco.

Sin embargo, existen pruebas solidas de que el dinero retirado el 22 de septiembre no era
el mismo que fue devuelto al Tesoro Publico el 3 de noviembre. En particular, recibos
de cambio de moneda del dinero retirado y del dinero posteriormente depositado
muestran que se trataban de billetes diferentes.” Ademas, Henry David Tunanfana,
economista del ejército que dice que acompafié a Muente durante el retiro de los 15
millones, ha declarado que el dinero retirado inclufa billetes de 50 y 20 ddlares. También
particip6 en la “devolucién” de los 15 millones del 3 de noviembre y ha declarado que el

™ Declaracién de Luis Anibal Muente Schwarz, descrita en Vocalia Suprema de Instruccién, Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

™ Swi Sudit Wasserman ha declarado que se reunié con Montesinos y que hablaron del dinero, pero afirma
que no recibié el dinero. Véase la Declaracion de Swi Sudit Wasserman, descrita en Vocalia Suprema de
Instruccion, Corte Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No,: 23-2001 A.V., 24 de
marzo de 2003.

2 yéase Declaracion de Vladimiro Montesinos, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003. El Capitan del
Ejército Mario Rafael Ruiz Aguero, que trabajaba en el SIN; ha declarado que, en la noche del 22 de
septiembre, Montesinos le ordend que metiera cuatro o cinco bolsas en la maletera del vehiculo de Stone.
Véase el Declaracion de Mario Rafael Ruiz Aguero, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

3 véase la Declaracion de Carlos Bergamino Cruz, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No,: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

™ Véase Fiscalia Suprema en Segunda Instancia, Sala Penal de la Corte Suprema, Acusacion, Expediente

No.: 23-2001, 11 de noviembre, 2003.
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dinero devuelto consistia exclusivamente en billetes de 100 délares y por lo tanto no
podia ser el mismo dinero que habia sido retirado.” Sigue sin conocerse el origen de los
15 millones de délares que se depositaron en la cuenta el 3 de noviembre. Tanto Bolofia
como Bergamino han sido condenados por su participacién en esta operacion; sus
condenas han sido apeladas.

IV. Estandares legales para la extradicién desde Chile

La extradicion entre Pera y Chile esta regida por un tratado de extradicion que firmaron
en 1932.76 Kl tratado dispone que los dos paises acuerdan extraditar al otro pais a
personas que enfrenten cargos penales siempre que se cumplan los siguientes requisitos:
primero, los hechos delictivos imputados deben ser delitos penados con un afio o mas
de prision en el pais requerido.”” Segundo, los delitos imputados no deben ser
considerados delitos politicos por la legislacion del pais requerido.’® Tercero, los delitos
imputados no deben haber prescrito en el pais requerido.” Y cuarto, el individuo cuya
extradicion se solicita no puede haber sido condenado o absuelto, ni estar siendo
juzgado o procesado, por los mismos hechos en el pais requerido.8

En casos de extradicion, los tribunales chilenos han adoptado la practica de aplicar
requisitos adicionales que provienen de las leyes de procedimiento penal en Chile.8! En
particular, en el pasado, los tribunales han examinado las pruebas que sustentan los
cargos que motivan la solicitud de extradicion, para determinar si tales pruebas habrian
sido suficientes para fundar una acusacion penal en Chile, si el crimen se hubiera
cometido alli.2 En otras palabras, si los tribunales consideran que no existe una
presuncion fundada que permita estimar que el inculpado ha tenido algun grado de

" véase la Declaracion de Henry David Tunanfiafia, descrita en Vocalia Suprema de Instruccion, Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Informe Final, Expediente No: 23-2001 A.V., 24 de marzo de 2003.

" véase el Tratado de Extradicion entre Chile y Pert, 5 de noviembre de 1932. Accesible en linea en
http://lwww.oas.org/juridico/MLA/sp/traites/sp_traites-ext-chl-per.pdf.

7 Ibid., articulo II.

"8 Ibid., articulo IIl. El tratado sefiala que la extradicion se concedera ain cuando el culpable alegue un motivo
politico, si el hecho por el cual ha sido reclamado constituye un delito comin, como homicidio.

™ Ibid., articulo V

* bid.

8 Chile cuenta actualmente con dos codigos de procedimiento penal, con criterios diferentes sobre la
extradicion. La eleccion del codigo a aplicar en cada caso depende normalmente de la fecha en que se haya

cometido el crimen. Hay actualmente cierta controversia sobre la manera de determinar qué codigo se aplica a
las solicitudes de extradicion.

8 véase Codigo Procesal Penal de Chile, articulo 449(c); Cédigo de Procedimiento Penal de Chile, articulo
647(3); Corte Suprema de Chile, Decisién sobre la Extradicion de Juan de Dios Zerene Alveal (30 de
septiembre de 1997).
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participacion penal en los hechos, segtin la legislacion chilena, entonces no procede la
extradicion.

Segun el Cédigo de Procedimiento Penal de Chile, un miembro de la Corte Suprema
decide sobre las solicitudes de extradicion. En el caso que se conceda la extradicion, la
persona objeto de la solicitud puede apelar la decision ante una sala de la misma Corte.53
Una vez que la decision judicial es definitiva, el individuo es puesto a disposicion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, para ser entregado al pafs requirente.8*

V. Conclusién

Cada uno de los cinco casos descritos en este informe incluye pruebas que comprometen
al ex presidente Fujimori en graves crimenes. Las pruebas comprenden declaraciones
judiciales de varios testigos y, en muchos casos, un gran nimero de documentos. Tal
informacién claramente desvirtdan las reiteradas afirmaciones publicas de Fujimori sobre
la supuesta falta de pruebas en su contra.

Los casos contra Fujimori analizados en este informe no tratan de infracciones menores
o simples hechos de enriquecimiento personal. Mas bien, son crimenes que violaron los
derechos fundamentales de ciudadanos peruanos, erosionaron el estado de derecho y
corrompieron la democracia. Para satisfacer una demanda de elemental justicia,
corresponde que Fujimori sea extraditado al Pert para responder por los graves cargos
que existen en su contra.

8 yvéase Caodigo de Procedimiento Penal de Chile, articulo 654.
* Ibid., articulo 655.
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Presuncion Fundada
Pruebas que comprometen a Fujimori

Alberto Fujimori llegd a Chile el 6 de noviembre de 2005, casi cinco ahos después de renunciar a la
presidencia peruana en medio de un enorme escandalo de corrupcion. Acusado en el Perd de respon-
sabilidad por diversos delitos que van desde el homicidio hasta la malversacién de fondos, Fujimori ha
logrado evitar enfrentarse a un juicio en el Peri permaneciendo en el Japén, donde reclama la
ciudadania japonesa. Su llegada sorpresiva a Chile, pais que tiene un tratado de extradicién con el Perd
de larga data, renovo las esperanzas de que fuera extraditado al Per( para ser juzgado.

Fujimori ha dicho reiteradamente que no hay pruebas que lo comprometan en delito alguno y que él es
victima de una persecucion politica. En el proceso de extradicion en Chile, Fujimori probablemente
descalifique las pruebas que sustentan los cargos en su contra, con la esperanza de que los tribunales
chilenos rechacen las solicitudes de extradicion.

Este informe examina cinco de los casos penales mas graves contra Fujimori, describiendo algunas de
las pruebas que sustentan los cargos. Nuestro analisis de estos casos demuestra que existen
suficientes pruebas que comprometen a Fujimori en crimenes como para justificar su extradicion al
Perd. Esta informacion incluye las declaraciones de varios testigos y una amplia documentacion. Tal
informacién claramente desvirtda las reiteradas afirmaciones piblicas de Fujimori sobre la supuesta
falta de pruebas en su contra.

Los casos contra Fujimori analizados en este informe no tratan de infracciones menores o simples
hechos de enriquecimiento personal. Mas bien, son crimenes que violaron los derechos fundamentales
de ciudadanos peruanos, erosionaron el estado de derecho y corrompieron la democracia. Para
satisfacer una demanda de elemental justicia, corresponde que Fujimori por fin sea extraditado al Perd
para que responda a los cargos en su contra.

El ex presidente del Perd Alberto '
Fujimori con su asesor principal,
Vladimiro Montesinos, en una i'}

conferencia de prensa.

© 2000 La Repiblica (Perti) ‘
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